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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FI‘MN{:AIS

"Le Président du Tnbunal ]ud101alre de MARSFILLE a rmdu la décision

dont la teneur suit ;

EN CONSEQUENCE

- LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE

. Atous Huissiers de Justice sur ce requis, de mettre la présente décision

a exécution.

Aux Procureurs Généraux présles Cours d’ Appel et aux Procureurs dela
République prés les Tribunaux Judiciaires, d’y tenir ia main.

A tous Comma“ldants et Officiers de la IF orce P’ubhque de preter main
forte lorsqu’ils en seront légalement requis. : :

En foi de quoi 1a présente décision, certifiée conforme & la minute a été
signée, scellée ef délivrée par le g1efﬁer SOUSSIgNeE,

- Pourcopie certifiée conforme & P 0r1g1nal revétue de laformule exécutoire

délivede & :
Me Edouard SEKLY

Marseille, le 11 Mai 2023
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TRIBUNAL JUDICIAIRE:

DE MARSEILLE

TUGE DE L'EXECUTION
* SAISIES IMMOBILIERES

JUGEMENT DE RADIATION
DU COMMANDEMENT

Eprélement :

N° RG 21/00222
" W° Portalis DBW3-W-BTF-ZQP6

AFFAIRE : liimiiieabeteeiniiai i

DEBATS : A l'audience Publique du 21 Mars 2023

 COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des débats et du délibéré :
Président :UGOLINI Laititia, Vice-Président
Greffier tors des débats : GIL Fabiola, I/F gu‘effierl _

A Vissue de laguelle, Ia date du délibéré a éié fixée au : 9 Mai 2623
PRONONCE : par mise a disp@sition au Greffe le 9 Mai 2023

Pur Madamne 1UGOLI.N]Z., Viee-Prési_demt _
Assistée de Mme GIL, F/F greffier

NATURFE DE LA DECISION

contradictoirs et en premier ressort



EN LA CAUSE DY

S , dont le si¢ge social
sst 8 rue fL. le. Repubhque a LYON(69001), immatriculée a.ll RCSde Lyonsous
e numéro SIREN B 654.507 976, prise en la personne de son représentant 1légal
211 exercice, ¥ domicilié en cette qualité audit siege,

- CREANCIER POURSUIVANT

Ayant VO

CONTRE

, né le & septembre 1966 a RUEIL
\/{ ALMAISON (France), de nationalité frangaise, demeurant et dommllle 894
Route de C:”“%l‘n a ROQUEFORT LA BEDOULE (13830) ' :

,néele22 aecembre 1970
A LA CIOTAT( 43 1ance) de nationalité francaise, demeurant et domiciliée 692

Boulevard des (,10 egles anciennement numerotv 32 Boulevard des Cigalesa LA
CiOTz LT (1 *6(}0)

tous deux manés sous le régime de la communauté 1égale rPdulte aux acquets—

le 10]. nvier 1998
A yan‘[ tous dewe Me Edouard Paul SEKLY pour avocat .7 '
- DEBITEURS SAISIS

ET ENCORE :

dont les burzaux sont situés 3 place Sadl Carnot - 1322 CEDEX
2,

Fvpothéqus legale pubhee le 8 juillet 2019 volume 2019 V n® 231,

pourauzt a 1 encontre de monsieur

swivanl Conmunan
Justice associé 4 La Ciotat, en. date du 18 aofit 2021 et du 1 septembre 2021,
publi¢ fe 28 septembre 2021 au Service de la Publicit¢ Fonciére de Marseille

" 3eme Buereau volume 2021 S n°108, la vente des biens et drmts imrnobiliers
gonsistani en :

- unterraln sur partie duquel sont ed1ﬂes une maison 4 habitation élevée
d'un étage sur rez-de-chaussée, le tout immeubles par destination, un garage-
atelier accoié a la fagade nord de la maison, un pool-house 2 la fan;ade Estdela
. nzaison ef wne piscine enterrée avec son local tehnique couvert, dépendarnt d’un

irimeuble dénemmé “Le Bos squet”, situé Quartier du Chemin Charré & LA

2

ements de payer 51gn1ﬁe par Me COUDERT , Hulsswr de -



CIOTAT (13600), _.auquelen accéde par un chemin privé qui prend naissance

3ur le boulevard des Cigales sur lequel il porte le numéro 32, cadastré section

BY n°856, :ieudit Chemin Charré, pour une contenange de Q0ha 12a 75ca,
pius amplernent désignés dans le cabier des conditions de vente.

Par acte d’huissier du 15 novembre 2021 signifié selon les dispositions de
Particle 659 du code de-procédure civile pour monsicur duiiiiinle <t
madanze , le poursuivant a fait assigner les débiteurs a
,ompal afiTe dev ant le juge de I’exécution du Fribunai Judiciaire de Marseﬂle
3& ‘audience 3 P orientaiion du mardl 11 janvier 2022,

Lz cahier des conditions de vente a été déposé au greffe le18 _nbvembre'ZD'Zi .

La procédure de saisie immobilidre a été dénoncée le 16 novembre 2021 au
T1esor Public/ Péle de Recouvrement Spécialisé de Marseille, qm a déclare

sa creance par acte du 4 j janvier 2022 pour un montant.total de 319 926,17

21708, créance garantie par une inscription d’ hypothéque légale en date du 8
_]L illet 2019 volume V 3251. : Iz

Uae plor"echne de Surendett'vment a été ouverte a I'égard d-dninimmp:

el |

Par voie de conclusions, les deblteurs ont soulevé plus1eurs contestations.

A titre principel, ils soulévent I 1rrecevab1hte et la caducité de la p10t,edure
de saisie immobiliére, plus de quinze jours s°étant écoulés endre la délivrance

du commandernent Met sa publication.

s rappellen que le créancier poursuivant a initié plusieurs procedures de

sedsies imneobilidres et soulévent la caducité du commandement de payer
pour prescriz tion biennale enire le premier et le deuxiéme commandemert de
payer \'a]ant eau sie immaobiliére,

_Il; souléve’ri l’irrégularitL du commandement de payer‘eﬁ'date du 17

septembze 2321 signifié & monsieur Morelle & une adresse inexistante, le
débiteur v’ayant eu connaissance de la procédure que par son gpouse dont il
28t Separe : :

Atitre subsidiaire, ils demandent la condamnation de la L‘ybmaisé de Banque

é leur payer la smme de 40 000 euros de dommages intéréts pour non
espect du devoir de mise en garde quant 2 la-nécessité pour monsieur
\/[rJrellu= de 508Crire une assurance pour le prét compte tenu de son £tat de

“santé qui 5’ est aggrave sans que se®échichites puissent &tre prises en r‘harg'e

et pour avoir mamtenn en débit leur compte courant débiteur en continuant
a prélever les échiéances.

115 sou uetment par ailleurs gue la procedule de déchéance du terme r’a pas,
<t respectée, faute de mise en demeure préalable.

Il demandertlac ondamnatmn dela banque & leur payer la somme de 10 OOO
zros A titre dr= "lommacres 1nterets pour abus de saisie.

A sitre infinirner 1t .Jlle]dlall'e ils solhc1tent une autorisation de vendre le bien
a Pamiable.

L



15 demanderd la condamnation de la banque & leur verser la somme de 1 500 . -

suros au fitre de [“article 700 du code de procédure civile, outre sa
=30:f1d—anmétion aux dépens, ' :

L3 créancier pou rsuwant co*lclut au rejet des conies tatidns..

i 1appel e que 1e seul delal impose est celm de deux mois entre la

signification du commandement de pay er aux parties et sa publication au.

service dz prblicité fonc1ere _
*

La banqu.e sGutient que pa}aIngement g aux différentes procedure¢ de saisie

immobiliéres qu’elie ainitiées, elle a signifié p1u31eurs commandements aux
firs de seisiz-vente resteﬂ 1nfructueux qu1 ont mterrompu la prescuptlon
“blennale,

Elie ajou‘ie que Perreur sur le numéro de rue lors de la signification du
commandernen: de payer valant saisie immobiliere 4 monsiewr Morelle
constitue une irrégularité de forme et que le débiteur ne justifie d’gucun grlef
avant eu connaissance de la procédure et ayant puy répondre.

Elie sculéve i nem,vabzhte de la demande d une condamnation a verser des

dommages-intéréts pour non respect du devoir de mise en garde, le § fhge de”
I” 2xécution étart compétent pour en connaitre. Subbldlalrement elle souléve

la pre:,cn tption de cette demande formulée plus de cing années apres la
30 ascr1p1 ion du contrat de crédit qui a connu un commencemient d’exécution,
A sitre infiniment subsidiaire, elle soutient que la demande est mal fondée au
fond, 1a conipagnie d’assurance ayant refusé de garantir le crédit pour ce qui
cemeerne Mensieur Morelle, ce qui ne peut pas s Tui Btre reptoché, et que le
contrat de pr3t mentfonne une mise en garde pour ce défaut d’assurarice.

Elie rappellz le devoir de non ingérence de la banque dans la gestion d'un
sompte courant et qu’elle ne pouvait donc pas interrompre les prelevements
des échéances sur le compte courant de monsieur Morelle qu1 n’est |ama15
resté débitear an-dela de trois mois. :

Ele indiquc' par ailleurs-que le contrat de prét prévoit que les sornmes dues
sont immédiatement exigibles sans mise en demeure préalable, que la ¢lause

figurant an contrat de prét est claire et sans equwoqu\, et que la procédure de

déchéance (ul terme a ainsi eae respectee

Elle s’oppose 2 la. demande de vente amiable. qui n’est étayée par aucun
document pPrmettant de fixer la valeur marchande du bien. Elle a sollicité la
vente foreée du bien.

Elie demand: la ondamnatlon des débiteurs 3 a hui payer la somme de 2 000
curos au titre de Particle 700 du code de procédure civile.

SR CFE, -

. = o Rl le

Sar la recev_g.bil}_té de la Drocédure de saisie immobiliére

- sur Ze non respect des délais de procedzzre mherenfs a la saisie
inmmobilidre

L'article R 321-6 du code de procedure civile d’exécution dispose que le
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commandemen: de payer valant saisie est publié au fichier immobilier dans
uin délai de deux mois & comater de sa signification.

Lrarticle R 322-4 du méme code ajoute que dans les deux mois qui-suivent
la publication au fichier inmobilier du commandement de payer valant saisie,

le créancier poursuivant assigne le débiteur saisi a comparaitre devant le juge
de l'exéeution 4 une audience d'orientation. '

L assignaticn est déliveée dans un délai compris entre un et trois mois avant
la date de T'andience. ' :

Lzs commandements de payer ont été délivrés le 18 aofit et ie I septembre
2021, puis publiés le 28 septembre 2021, soit dans les délai de deax mois.
L’assignation dévant e juge de 'exécution a été signifiée le 15 novembre
2021, soft aven: la fin du délai de deux mois aprés publication.

C’est 4 bon droit que le créancier pourstivant assure que les délais de
procedure ort €i€ respectés. L’irecevabilité soulevée sur ce point sera donc
rejetée. ‘ S

- s’ la caducité du commandement de payer valant saisie pour
orescripiion du délai pour agir o _

L'article L 238-2 du code de la consommation dispose que I'action des
professionnels, pour 'les biens ou les services qu’ils fournissent aux
consommatenrs, se prescrit pas deux ans. -

ﬂ n’est pas contesté que le premier impayé est le 5 mai 2016. La prescription
oiennale ¢teit done acquise le 5 mai 2018, :

Lzs débiteurs relévent qu’un premier commandement de payer valant saisie
iramobiligre leur a été délivee le 29 juin et le 4 juillet 2017, suivi par un
jugement de caducité en date du 8 janvier 2019. Un second commandement
a eté délivré le 13 juin 2019 qui a dofné lieu & un jugement de désistement
= date du 22 septembre 2020, puis 4 un jugement de radiation le 12 janvier
2021, Un troisiérme commandement deé payer valant saisie immobiliére a été
signifié ie 18.a0ft et le 1% septembre 2021. Ils relévent que le délai pour
recouvrer la créance était échu a la date du 5 mai 2018, deux anndes aprés le
premier itnpaye. Le premier commanderment de payer valant saisie ayant été
déclaré caduac s & janvier 2019, ce qui lui 6te son caractére interruptif de
oprescription, le deuxiéme commandement qui été signifié le 13 juin2019 ’a
st apres la fin du délai de prescription, N

Cependant, ¢’est fort justement que le créancier poursuivant rappelle qu’il a

procéde 4 d’autres actes de poursuite et qu'un commandement aux fins de.

saisie-vente est interriptif de prescription.

Ux commarclerent de saisie-vente a ainsi été signifié aux débitenrs le 29juin

et le 4 juillet 2017 puis un deuxieme le 19 mars 2019, Ces deux

commandermenss ont interrompu la prescription, jusqu’au 4 juillet 2019 pour
- le premier, suis jusgn’au 19 mars 2021 pour le suivant. Un troisidme

sommeandernen® aux fins de saisie-vente a.été délivré le 28 janvier 2021.

‘Lapreseriptica biennale du délai pour poursuivre Je paiement de la créance
a done éte interromipue valablement et la demande de caducité du
commenderment de payer valant saisie en date du 18 aoft et 17 septembre
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2021 fon{'“iée SUr @ meyen sera rejetée

- su la reoulam‘e de l'acte de szgmf car‘zon du cammana’emenr de

nayer concerriant monsieur Morelle

L’ article 114 du: code de procédure civile dispose : Aucun acie de procédure

e peut efre déclaré nul pour vice de forme si la nullité n'en est pas
expressément prévue par la loi, sauf en cas d'inobservation d'une formalité

suhstantiellz ow d'ordre public.

Lanullité m? Dveut éfre prononcée qu'a charge pour | adve;‘sau e qw I mvoque

de prouver e grief que lui cause l'irrégularité, méme Iorsqu 1t s'agit d'une

_f"cr*malzte syb.ﬁfcmrzelle ou d'ordre public.

L’actede signification du bommandement de payer indigue une adresse 852
“cute de Cassis 15 830 Roquefort 1a Bédoule, alors que le domicile de
Vonsieur Morells est an §54. Laswmﬁcaﬂonafal*l objet d’un procés-verbal
de recherches 1uiructueuse S.

L’ arreur dans une adresse conﬂ‘tztue cependant un vice de forme a charge pour

eiul qui P’invegque de démontrer que cette erreur a occasionné un grief. Or,
11 ressort des conclusions el des pieces que Monsieur Morelle a bien eu
cennaissance de la procédure, méme si ¢’est par un autre biais, et qu’il a pu
donner tous arguments utiles en défense.

I ne démorire pas avoir subi un grief du fait de I’erreur d’adressage et sa
demande de nullité dela swmﬁr‘auon et de la caduciié du commandement de
payer sera rejetée

Sur larecevabilité de la demande de condamnation de la banque & verser des

dommages-intéréts pour non respect du devoir de mise en garde relatif &
U assurarce mmrurieur et ala gestion du compte courant

Il convient de rz .l])pPIEI' que le Juge de ’exécution n’est pas competent pour .
- statuer sur une demande qui n’est pas directement lide 4 I’exécution oun
Pinexécution dornmageable ¢ une mesure d’exécution forcée, Iarticle 1,213~

6 du code de ’arganisation judiciaire. prévoyant que le Juge de Pexécution
conmali des-iiesures en réparation fondées sur ['exécution ou linexécution
dommageabies  des- mesures d’exécution forcée ou des mesures
ZONSErvaio2s. : ‘ :

- B ’espéce, |2 juge dé ’exéeution ne peut done connaitre de la demande de
dommages-intéréts fordée, non pas sur la mesure de'saisie immobiliére elle-

éme; mais sur une potentielle mauvaise execu’ﬁon du contrat souscrit enire”

la banque e tes débiteurs,

S.r la validité de Iz déchéance du terme

Larticle L 311-2 du code de procedure civile d exécution dispose que rout
sréancier muni a"Lm lifre exéeutoire constatant une créarce liquide et exigible
Deut procéder & une saisie immobiliére dans les conditions fixées par le
mvsem livre ef parles dzsposmons qui ne lui sont !pas contraires du livre ler.

L2 juge de I'exécution est ompetent pour connaitre de la validité de

Izxigibilité de la créance qui est le fondement de la mesure d’exécution.
farcée.

Ty




A cetégard, il doit se saisir d’office de 1a validité de ‘;OULG clause qui, au sein
dia titre 1 exéeutoire, lui semblerait abuswe A

: Eul espéce, les débiteurs ont. soulevé la question de la Valldlte de la clause
- d'exigibilité unmechate du capital restant dil qui figure da.nb le contrat de pret
iramobilier.

Lzcréancier poursuivant arépondu que cette clause était valide puisque claﬂ‘e
2t non dguivogque.

Larticle I. 312- 35 du code de la consommation dispose : Fn cas de
défaillance de l'empruntewr, le préteur peut exiger -le remboursement
immédiar du capital restant 40, majoré des intéréts echus TNALS NI PAYES.
Ivsqu a la dete du réglement eﬁ%cnf les sommes resiant dues produisent les
irtéréts de retard & un taux égal & celui du prét.

Ev outre, le préteur peut demander al empr unteur défaillant une indemnité
qui, dépendant de la durée restant & courir du confrat et sans pr dudice de
lapplication de larticle 1231-5 du code civil, est ﬁxee suivani un ba; eme
déterminé por decrez‘

Cette déchéance du terme doit étre précédée d’une mise en demeure de régler
la créance par leftre recommandée avec avis de réception.

Enr leapECf il ressort de larticle 13 du contrat de prét qu’en cas de
défaillance, le préteur se réserve la possibilité, conformément a article
L.312-22 du Code de la Consommation :

-soitd’ ngpIZQJBI' une majoration du faux d'intéréts ; dans ce cas le
fa'm d’iniéréts serg majoré de TROIS pozn:s o compter de la premiere
Zehéance restée en souffrance et jusqu’a la reprzve du cours normal des
Sehéances contractuelles.

- s0it d'2xiger le remboursement immédiat du solde restcnt dit ;

L’article 17 di contrat de crédit intitulé “EXTIGIBILITE IMMEDIATE”
prévoit que “les sommes seront de plein droit et immédiatement exigibles
dans I"un quelcongue des cas suivants. Pour s’en prévaloir, le préteur en
avartira empr urfeur par €crit. ;

- ai I'emplunt :ur est en retard de plus de trente ]our s dans le pever'len+ d’une
26 heance en: principal, intéréis ou accessoires du présent prét ;

Certes, P'obligas rioninexécutée par I’emprunteur est essentielle pu;squ il s’agit,
d'un défaut clc, 50 obuoa‘uon de paiement.

uependaut Ta clause d’exigibilité prévue a I"article 17 ne prévoit atcune mise

aindemeure rréalable de payer dans un délai raisonnable I’échéance impayée,

_oules échéarces impayées, Force est de constater qu’a la date ol est envoyée

la lettre de mise en demeure de payer la somme de 394 246,95 euros dans un

delai de 14 jours, le montant des echeances impayges est de 8 733 curos en
capital, o 1t1 e Intéréts.

Labanque, mn’tmirﬂmentéce qu’elle affirme dans son courrier du 14 cctobre
2016, ne dérmontrs par aucune piece qu’ ‘elle a averi par courrier les
°1:1prunt€urs de la situation en leur demandant de régler les échéances
ippayées scus un délai raisonnable. Le premier acte.écrit est la lettre du 14
octobre 2015 prenongant la déchéance du terme -et en demandant aux
simprunteurs de régler le capital restant d, alors qu’il est trés diffi cﬂe voire
irapossible, (lr régler la somrme de




394 246,95 enros dans un délai de 14 jours, d’autant que la letire
- tecommandée a ét€ éerite le 14 octobre et présentée le 18 ociobre & monsieur
2t madare Morelle. ' ~

cLaclause 17 “exigibilité immédiate “, dont la banque a fait un usage sans
teserve, doiae ainsi tieu 4 un- déséquilibre significatif entre les droits et
obligaticrs des parties, et ne permet aucunement, ri de trouver une solution
pour régler les £chéances impayées, ni de payer 394 246,95 euros en dix
jours. : :

Cette clause doit donc étre écartée.
La déchéance du terme n’étant pas intervenue, la-créance n’est pas exigible,

le cornmandemsnt de payer n’a pas de caractére de validité et la procéclure de
seisie imrmebilidre ne peut se poursuivre.

Sur la demerde de condamnation de la banque pour-abus de saisie

Compte tenu de la poursuite d’une saisie immobiligre alors que la créance *
n’était pas exigible, le créancier poursuivant a occasionné un préjudice atx -
staprunteurs. it <12 condamné A verser aux
déoiteurs la somme de 5 000 euros A titre de dommages-intéréts 2 titre de
dommages-intéréts. : -

Surla demarde de vente amiable

Cempiz tenu de I'invalidation de la procédure de saisie-immobiligre, iln’y a
pas lieu de statuer sur ce point.- ' :

Sur 1a demuade au titre de Particle 700 du code de procédure civile et les
dépens : | ‘ ' '

Le créancier poursuivant sera condamné 2 régler i e ning
ﬁ l2 somime de 1 500 euros au titre de article 700 du code de
procédare civile. ‘ '

- Lz créancier poursuwivant, qui succombe, sera condamné aux dépens.
R 2

' PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL JUDICIAIRE, Juge de I'Exécution, siégeant

Laetitia UGOLINT, Vice-Présidente
- Fabiola GIL, F/F Greffiere

Statuant publiquernent, par jugement contradictoire, en premier ressort, aprés
en avoir délinéré conformément 4 la loi ; . '

- A titre limingire,

ACCUEILLE Pexception d’incompétence du juge de l’exéfcu‘tion pour .
connaiire de 'action en responsabilité de la banque ; :

CONSTATE le caractére abusive de Particle 17 du contrat de prét;




| ANNULE le. déchéance du teﬂne durl-4 o‘ctobré 2016

.DIT que fa procédure de saisie 1mm0b1hele est 11'recevable faute de créance
axigible

ORDONNE Ia radiation du commandement de payer s1on1fle par Me
COUDERT, Huissier de Justice associé 2 La Ciotat, en date du 18 aofit 2021
et du 1¢ ser‘tembrf* 2021, publié le 28 septembre 2021 aun Service de la
Pablicité FDPCTPIF de Marszille’ 3éme Bureau volume 2021 8 110108 et
ORDONNE sa rad1at10n -

CFUNDIAIVI[M* la S()ﬂetem A payer a
monsieur CRERGSRN | T ot madamme
aniiviiininigg 2 comme de 5 000 euros de domrnages-intéréts ; '

2

CONDAMNE la sometem & payer a
.onsicur 4lmeiminaiiiliyg ¢t madame

p-a somme de | .){)0 euros au titre de 1° a.mcle 700 du code de
pr ocedure ci nle

LA CONDAMNE awk dépens; - #=

AINSI ILGE ET PRONONCE PAR MISE A DISPOSITION AU GREFFE _

AU PA LAIQ DE JUSTICE DE MARSEILLE, LE 9 MAI 2023

FTLE 'GRFPPJ;ER . IE TUGE DR LEEAECUTION
. . “J/ \‘ L ‘;;”
\ } ‘;j ’ {_.///'./l_ﬂ,./’f

» : ' -



